




U kontel<stu razliiitih analiza na koncu dvadesetoga stoljeda, autor nastoji
staviti kriianstvo pod povedalo i inijestiti o stanju i perspektivama njegove
budu1nosti.
U prvome dijelu ovoga rada govoi se o modernom vremenu i niegovim do-
stignudima. Moderna oznaiava jasan prekid s tradiciiom i proiloi1u, ito
vodi do spoznaje da moderan iovjek na temeliu iskustva <svete praznine>,
metafiziikog beskuiniina ponovno traii izlaz. "Punolietnost svijeta> (D.
Bonhoeffer) otkiva svu svoju bezizlaznost. Novi religiozni pokreti najbolji
su dokaz za to, posebice predodZbe o reinkamaciji u zapadnjaikom smislu.
Postmodema, t,rja je predodiba joi uvijek nejasna, izazov ie i kri6anstvu.
(/ srediitu krict; nske vjere nalazi se Boija objava, obiava o ioviekovu smislu
i smislu njegova svijeta. Prema objavi Bog ie liubav, za koiom svako bi6e
iezne. U biti kri1anstvo je civilizacija ljubavi, religija prema mjeilu iovjeko'
va traZenja i Zedanja. Da bi u tredem tisudljedu imalo bududnost, lcri1anstvo
se mora vratiti svome izvoru, BoZjoj ljubavi. Obnovlieno kri1anstvo u
reienom smislu sigumo ima dobre perspektive za budutnost i za tre1e
tisuCljeie.
Kj uine ij eii: predmoderna, mo dema, postmodema, s ekulaizacii a, nihili-
zam, identitet, aggiomamento, dij alog, civilizacij a li ubavi.
U Rimu se ove jeseni, od 1..- 23. listopada 1999. godine, odrZava Sinoda
biskupa, Drugo posebno zasjedanje za Europu. Pripremni dokument za taj skup
Instrumentum laborist pruZa vrlo saZeto pregled stanja duha i kulture u dana5njoj
Europi, na koncu dvadesetoga stolje6a. Kao polazi5te ovaj dokument uspo-
reduje Europu na podetku ovoga desetljeda i tvrdi kako je tada Europa pronaSla
svoje jedinstvo, a danas, na koncu desetlje6a i na koncu stoljeda i tisuilje6a ta ista
Europa ugroZena je u svome jedinstvu.
i Usp. Instrumentum laboris, u: L'Osservatore Romano, Supplemento,br. I79 (6. Agosto) 1999.
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Iduii korak dalje dokument, da bi iskazao svu sloZenost tanja dana5nje-
ga europskoga dovjeka, njegova svijeta, zna(aja i i5dekivanja, pravi jednu uspo-
redbu. Dana5nji je europski dovjek poput Isusovih udenika, koji, idu6i u Emaus,
odituju pred Isusom koji im se javlja, svoju izgubljenost, zbunjenost, nesigurnost.
Takvim se predstavlja i suvremeni, europski kr56anin koji se u suvremenom ma-
terijalizmu, potroSadkoj kulturi, hedonizmu i kulturnom i religioznom relativiz-
mu ne snalazi uvijek. Europa se mijenja u sebi, u svojim ustaljenim institucijama
i vrijednostima i otvara se novome svijetu, kojije, dini se, tako nov da se civilizira-
ni Europljanin u tome ne snalazi.
Taj novi svijet nosi sa sobom s jedne strane nove vrijednosti kao Sto su:
politidka sloboda za sve, pluralistidko dru5tvo, suZivot kultura, globalizacija kao
nova nutarnja silnica koja sve pokre6e. Medutim, s druge strane s ovim pojava-
ma koje nude neku nadu u bolje sutra, javljaju se i neki "rizici koji Seiu Euro-
pom".Medu takve rizidne pojave prije svega ubraja se praktidni ateizami mate-
rljalizam, iluzornost i razo(aranost, zabrinutost, te nacionalizam i fundamentali-
zam. Na religioznoj razinidanas e Zivi, drZi ovaj dokument, <kao da Bog ne po-
stoji>, odnosno kao da Europa nikada nije ni bila kr56anska. Radikalna
raskr56anjenost i osobito snaZna paganizacija Europe vodi na pomisao kako je
na djelu jedan oblik prave europske apostazije. Solidarnosti je medu ljudima sve
manje, vlada egoizam i brutalni individualizam, koji nuZno vode u sve snaZniju
pojavu opieg indiferentizma. Gubitak orijentacije, relativiziranje svega Sto je do
juder vrijedilo kao apsolutno, desakralizacija duhovnih vrednota - sve je to slika
danainje Europe.
MoZemo se nad tim stanjem zamisliti, moZemo ga pokusati shvatiti,
moZemo ga i kontestirati. ono Sto je u ovome trenutku valno,jest pitanje: je li
krsianstvo, a s njime i Europa koju je kr5danstvo u temeljima oblikovalo, je li
krsianstvo na koncu dvadesetoga stoljeia izgubilo svoju duhovnu snagu i
danasnjem dovjeku vi5e ni5ta ne moZe ponuditi? Ili je to samo jedan od perioda
iz duge povijesti krsianstva, koji 6e protutnjati ovim prostorima i krajevima,
neke stvari srusiti, neke obnoviti, a neke nove stvoriti, koje 6e, u konadnici, biti
nosive kr5danske vrijednosti za novo tisu6ljeie i novi svijet od sutra? Upravo je
cilj i namjera ovoga dlanka istraZiti i poku5ati u postojeiem stanju i okruZenju
ukazati na neke elementarne spoznaje i potom ponuditi i mogu6e vizije
budu6nosti kr5danstva u Europi, ali i u svijetu. Na taj nadin to razmi5ljanje oprav-
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1. Kr5danstvo i moderno doba
Pravi uvid u danainje stanje kr5danswa na koncu dvadesetoga stolje6a
zahtijeva dublju analizu toga stanja. Govoredi o dana5njemu vremenu, uvijek se
govori o modernome vremenu u kojemu su u kratko vrijeme nastale ogromne
promjene, kako u dru5tvu i dru5wenim oblicima Livota, tako joS i vi5e na razini
suvremene tehnike, industrije i napretka znanosti opdenito. Potrebno je, stoga,
na neki nadin odrediti Sto to znadi kad upotrijebimo pojam moderno vrijeme,
moderno razdoblje ili jednostavno suvremena dana5njica.
Moderno doba pretpostavlja doba kada ono nije bilo moderno, dakle,
neko predmoderno vrijeme ili razdoblje. Poku5amo li dublje prodrijeti u smisao
predmoderne i toga razdoblja, tada moZemo re6i da je to vrijeme u kojemu je ci-
jela swarnost i zbilja proLetazakonom o$ektivnoga podela, koje je sve odrediva-
lo i svemu davalo smisao i opravdanj e. Zivot, priroda, norme pona5anja ljudi -
sve je to imalo svoj temelj i osnovu u izvanvremenskom podelu, moZemo reii u
Bogu. Meduljudski odnosi bili su odredeni objektivnim moralom i svaki je poje-
dinac morao prihvatiti taj sustav vrijednosti i tako se ukljuditi u zajednicu koja
mu omoguiuje preZivljavanje i pomo6 svih dlanova zajednice. Takvo dru5wo
zove se i predindustrijsko dru5tvo, jer je osnovna proizvodna djelatnost poljopri-
vreda. Zanimljivo je da se u tome razdoblju medu ljudima stvara snaZan osjeiaj
povezanosti i to kao tolerancija i spremnost na suradnju te nutarnja povezanost
dlanova druStva.2
Na razini kr5ianskoga vjerovanja u tome razdoblju sve je manje-viSe
odredeno i jasno. Klasidno vjerovanje u Boga u ovome vremenu ima svoju pira-
midalnu formu u kojojje sve poput jednoga savr5enog ustroja: na vrhu piramide
je Duh, na dnu piramide je materija. Izmedu duha i materije odigrava se cjelo-
kupna stvarnost. Smisao i cilj dovjekove gzistencije j  oslobodenje od zemaljske
sfvarnosti, koja je shva6ena kao <dolina suZs>), i sjedinjenje s najvi5im bi6em, s
Bogom. Iako je odreden za vi5i i duhovni svijet, dovjek je po svojoj naravi razdi-
jeljen izmedu neba i zemlje. PribliZiti se vrhovnome bi6u Bogu, mogu6e je svla-
davaju6i sebe i svoje strasti, osjeiaje iLelje.
U dru5wu se slidno dogada. VaZno je pripadati skupini, grupi ili klanu,
po5tivati njegova pravila i imati vodu. Takav po naravi hijerarhijski ustroj
dru5wa iLivota, najbolje je ostvaren u feudalnom drultvu, na koje se kr56anstvo
snaZno oslanja. DrLava ima na delu kralja, kralj ima plemstvo, plemstvo ima
gradanstvo. Na dnu druStva su seljaci. Jedan od suvremenih istraZivada dru5tva i
religije zakljuduje: <<Danas su i dru5tvena i metafizidka piramida propale!"3
2 Usp. G. JERVIS, La conquista dell'identitd. Essere se stessi, essere diversi, Milano, 1997.
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Sto je moderno razdoblje? Sto je moderna? Moderno doba ili moderna
epoha, misao ili vrijeme po sebi je <(nepovratan raskid s pro5loiiu".a Iako je po-
jam po sebi sloZen i specifidan, iako ga se moZe tumaditi pod razliditim vidovima
Livota i stvarnosti, on, ipak, u biti znadi raskid s vremenom <dru3tvene i metafi-
zidke piramide". Dva se principa postavljaju nasuprot jedan prema drugome: s
jedne strane je pro5lost, tradicija, ustaljene norme ili jednostavno redeno antika;
s druge strane, nasuprot antidkom svijetu postavlja se princip modernoga, novo-
ga, naprednoga i suvremenoga. U biti, u sukob dolaze sva nadela stvarnosti, dov-
jeka i druSwa. Osnova za odu5evljenje novim i modernim nalazi se u ljudskim
dostignu6ima. Otkri6e Amerike, pronalazak tiska i tiskanje knjiga, Galilejeva ot-
kriia i dostignuda renesanse u europskom dovjeku stvaraju sve ve6u i snaZniju
svijest o snazi modi razuma i tehnike. Protestantska reforma uzrokuje veliki val
novih dru5wenih pojava , a na razini kr56anske vjere sve se vi5e vrednuje i istide
dovjekova sloboda i autonomija osobe. Descartes 6e dati zamahaindividualizmu
i racionalizmu, a francuska revolucija iz godine 1789. demohatizira dru5tvo i
stvara modernu drZavu. Sve to vodi prema raskidu s pro5lo5du i s vrijednosnim
svijetom koji gubi svoje temelje. Iluminizam dovodi modernu do njenih vrhuna-
ca.s
Osobito je za dovjekaizazovna misao modernoga svijeta kako je on pot-
puno autonoman. Bog, shva6en kao dovjekova kontrola i nadzor, ovdje gubi svo-
ju snagu. Pravilo zaLivotvali:Livjetikao da Boga nema (Etsi Deus non daretur!).
Ideali koji se sada postavljaju Stuju: mit o nuZnom i neogranidenon apretku,
sloboda shvadena kao emancipacija, progresivno vladavanje prirodom, objekti-
vizam,homologacija iskustva, formalno i hipotetidko razmi5ljanje i naturalistidki
univerzalizam.6
Na razini europske kulture i dru5wa reakcija na takve pojave bila je jaka i
o5tra. eovjekkao osnovni tvorac dru5tva sada je odreden ili kao <konzervativac>
ili kao ,.liberal". U svemu je voditelj bio ljudski razum koji je preuzeo komandu u
dru5tvu, ali i u ljudima. Oni, koji vjeruju u ljudski razum kao nutarnju pokre-
tadku snagu i silu u stvaranju novoga i naprednoga svijeta, nazvani su liberalima,
a bili su snaZno zastupljeni u rastu6em gradanskom sloju dru5wa. Nadirudi kapi-
talizam koji uspijeva u industriji stvarati novi svijet dovodi do toga da liberalizam
3 A.F. LASCARIS, Faith in God in a Postmodern Age, u: Bulletin ET. Europtiische Gesellschaft fi)r
katholische Theologie, 1 (1999.), str. 25-26.
4 N. PROVENCHER, Modernitd, u: R. I-ATOURELLE, R. FISICHELLA, Dizionaio di
Teologia Fondamentale, Assisi, 1990., str. 813.
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u modernome dru5tvu postaje vladajuda filozofija. Osim konzervativnih u tome
razdoblju javljaju se i radikali, koji su na istoj liniji kao i liberali.T
IJ svemu tome valja, ipak, upozoriti na dinjenicu kako je prava oznaka
modernoga razdoblja povjerenje i vjera u apsolutnu mod i snagu ljudskoga razu-
ma. To moZemo namati i temeljnom dogmom modernoga vremena.s Kultura
modernoga doba je kultura koja se snaZno odituje u novim spoznajama i novim
mogudnostima znanja. Medutim, gledamo li dublje u same korijene moderne
xulture i njene sadrZaje, otkrit iemo da je ta kultura <kultura raskorijenjeno
sti>.e Na Siroj razini moderne kulture taj 6e se fenomen nazivati drugim imeni-
ma. Tako kod F. Kafke susreiemo misao kako je moderno vrijeme razdoblje
ljudskoga Livota u kojemu vi5e nema oca; moderno doba je uodilo da viie nema
oca. otac ovdje ima Siroko znatenje: on je autoritet, sigurnost, tradicija, odra-
ilost, sredi5tezbilje, stoZer orijentacije, osobni dentitet i slidno.r0 Sve skupa upo-
zorava na nove sastavnice modernoga dru5tva i modernoga dovjeka.
2. Sekularizacija
Od svih pojava modernoga vremena na razini religije i religijskoga isku-
swa najsnaZnija pojava jest sekularizacija, kao proces u kojemu se moZe i5ditati
'-ijela moderna epoha. u modernome dru5tvu religija je nadelno, a krsianstvo
rosebno, dovedeno u krizu. Nakon svih poku5aja preZivljavanja kr5danstvo je,
ipak, gurnuto na rub drustvenoga Livota i dogadaja. <<Kriza zapadnoga krs6an-
sfva povezana je s dinjenicom da dana5nje vrijeme ignorira religioznu dimenziju
zivota>>.1r Za krsianstvo je nastupilo novo razdoblje, razdoblje preZivljavanja i
premi5ljanja o biti same kr5ianske vjere. Pravi, nutarnji razlogtoga sukoba leZi u
poimanju stvarnosti i njezinih vrednota. Pojam slobode i napretka stoje, zapra-
vo, u srediStu konflikta kr5danstva i modernoga svijeta. U kr5danskoj Crkvi javlja
- 
Usp. G. BAUM, La modernith. Una prospettiva sociologic a,u: Concilium 6 (1992.), str. 18-19.
' 
"T!. fundamental dogma of the age was that human reason could comprehend everything,provided the objects observed were methodically ananged and classified. Scientism was
everywhere in control, eve in the sciences of manr. R. I-ATOURELLE, Man and his problems. In
tlrc Lights of Jesus C/rru1, New York, 1983., str. 161.
' <La cultura della modernitd d cultura dell'innovazione, del disincanto (come diri Max Weber).
dcll ' individualismo _e sopratutto delle opportuniti molteplici: ma d anche processo storico
inqie]lante e problematico, perch6, come osservano gli esponenti del pensiero critico
dell'Ottocento e ribadisce Durkheim, la cultura della modernitd d una cultura dello
sradicamento". G. JERVIS, nav. dj.,str. 46.
',0 
_U.p. G. AMBROSIO, Una societd senza padri| u: La Rivista del clero italiano 1 (1999.), str.
5-24.




se oporba i odbojnost prema novim stavovima, koji su desto udaljeni, dak suprot-
ni temeljnim udenjima kr5ianske vjere.
Sekularizacija je plod dugoga procesa, od prvih pojava racionalizma, pre-
ko raznih reformi i obnova, sve do prosvjetiteljstva koje je znadilo i konadni ra-
skol izmedu ta dva svijeta. Gledaju6i te procese na razini ljudske religioznosti i
kr5ianske vjere, uodit iemo da je pravi problem cijele diskusije neprihvadanje
slike apsolutistidkoga Boga, kako se ona u klasidnoj, osobito skolastidkoj teologi-
ji iskazala. S jedne strane potpuno objektivni, apsolutni svemoini Bog, s druge
strane subjektivni dovjek, uvjeren u znadaj i vaZnost, kako razuma tako i razum-
ske istine, dine dvije strane toga sukoba. Posebice je bilo zao5treno pitanje ljud-
ske slobode. Kr56anstvo je slobodu uvijek gledalo u relaciji prema Bogu i zato je
shvadalo kao teonomnu slobodu, dok je novovjekovno vrijeme slobodu proma-
tralo iskljudivo kao imanentnu, ljudsku vlastitu slobodu mimo i bez ikakvih rela-
cija prema bilo kakvome Bogu. Polagano se razvija jo5 jedan proces, proces au-
tonomne kulture, koja se potpuno razlikuje od one teonomne, osobito od one
srednjovjekovne kulture.lz lJ takvome svijetu Bog je suvi5an, on nema mjesta i
nije potreban u kulturi i u tome svijetu. Vrhunac toga procesa jest usklik oca mo-
dernoga vremena, F. Nietzschea: Bog je mrtav.13
U novoj autonomiji vrijednosni svijet religije i religioznoga svijeta gubi
svoju ulogu i znalaj. Nema vi5e razlikovanja izmedu sakralnoga i profanoga,
izmedu boZanskoga i ljudskoga. Stvarnost je samo jedna i jedina, imanentna. Ta
stvarnost je sekularni grad u kojemu dovjek boravi i prebiva.la Sekularizacija ima
razlidite definicije i imena, i nikad se je ne moZe do krajaizreti. Ona je vrlo Sirok
pojam i jo5 Sira pojava. MoZemo re6i da je sekularizacija u biti borba dovjeka s
Bogom za vlastitu slobodu i vlastito, autonomno poimanje zbilje. "Civilizacija
koja se uoblidila poslije snaZnog uspona moderne nauke iveoma izraLene volu-
cije saznanja, nauke i tehnologije prvenstveno je antropocentridna. Ponosno je
potvrdila da dovjek moZe sve saznati, sve odditati i sve udiniti. Ljudi vi5e ne
uvaZavaju nijednu takozvanu vi5u metazifidku vrijednost - Apsolut, ne5to Sto je
iznad njih samih neSto misteriozno>>.1s Ali, isti autor u nastavku razgovora spo-
minje da je tim istim procesom zapodelo i novo vrijeme, vrijeme gubljenja vlasti-
t' Usp. W. KASPE& Der Gott Jesu Christi,Mainz,1982., str.22.
13 <Gott ist tot! Gott bleibt tott! Und wir haben ihn getotet! Wie tr<isten wir uns, die Morder aller
M<irder?> F. NIETZSCHE, Die frdhliche Wissenschaft.Drittes Buch, FranKurt a.M., 1982.,br.
125., str. 138.
la Iscrpno razmi5ljanje o sekulariziranome svijetu, o religiji u njemu i novim horizontima
prikazuJe H. COX, Religion in the Secular City.TowardA Postmodem Theologt,New York, 1.984.
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toga identiteta, jer, zakljuduje on, ljudi se mogu odrZati u Zivotu samo tako <sto
ce po5tovati princip koji leZi izvan ili iznad njih samih, ono transcendentalno.>>
Buduii da je sekularizacrjazahvatila sve slojeve druStva, politike, kulture
pa i religije, valja dati jednu Siru detiniciju toga procesa. MoZemo na prvome
mjestu spomenuti da je sekularizaclja desakralizacija zbilje u kojoj se vi5e ne
zamjeiuje sveto, transcendentalno i boZansko. Kao posljedica dolazi do rasloja-
vanja i propadanja religioznih vrednota. Neki smatraju da je sekularizacija <epo-
halni proces opadanja znadenja religije u druswenom zivotu mnogih drustavao
ili, uzimajuii religioznoga pojedinca, sekularizacija je <proces odvajanja ljudi od
vezanosti za religiju i crkvu>. MoZe se cijeli proces povezati s unutarnjim rasloja-
vanjem u samoj religiji i religioznoj skupini, jer sekularizacija po sebi predstavlja
<proces znadajnih unutar-religijskih promjena>>. r6
Mozda je na ovome mjestu prikladno upozoriti i na jos jednu zanimljivu
definiciju sekularizacije, koja drZi da je bit i sadri.aj procesa sekularizacije pre-
nosenje modela vjerovanja i religioznoga ponasanja iz podrudja svetoga u javni
2ivot svjetovnoga.lT U tom kontekstu razmi5ljanja sekularizacija je <propast svih
nadnaravnih mitova i svetih simbola>>.r8 Iz tih spoznaja nuZno slijedi i novi nadin
zivota i oblikovanja stvarnosti. Sve je svedeno na samo jednu dimenziju stvarno-
sti, na onu imanentnu. Zivot je prirodni fenomen, nema posebnoga nadnaravno-
ea znadaja i vaZnosti i stoga je ateizam, <koji boZansko opienito odbija, postao
nogui tek u novome vijeku>.re Sto viSe, ne samo da dovjek kao wjesno i osobno
riie ne posjeduje neku vaZnost, i sama priroda, kozmos, svijet po sebi nemaju
:reko dublje razloLno tumadenje. Sve se svodi na vrijednosti koje dru5tvo dogo-
.orno odredi kao opie ivaLeCe pravilo. Svijet.je samo zbroj pojava i sredstava
.ojima dovjek moZe upravljati i njima ovladati.2o
Moderno vrijeme ima u svome sredistu, tako bismo ga mogli odrediti, se-
'uiarizaciju kao tipidno oznadavanje <duha nasega vremena>.2r Suvremeno
s. VRCAN, Religrja i klerikalizam, u: Religija i savremeni sver, Beograd, \987., str. r2-\3.- 
"Il quinto modello concepisce la secolarizzazione come trasposizione di credenze  modelli di
, rmportamento dalla sfera'religiosa' quella'secolare'.', G. MILANESI, J. BAJZEK, Sociologia
.:lla religione, Torino, 1990., str. 101.
H. COX, The secular city. lJrbanization and Secularisation in Theological perspective, New york,
r(r-5.. str. l9l-I92.
"De_r eigentliche Atheismus, der Gottliches iiberhaupt leugnet, ist erst in der Neuzeit moglich
-:rvorden. Er setzt das Christentum voraus und ist insolern ein nachchristl iches Phinomen.i W.
r\SPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1982., str. 30.
!tp. A. RlZZl, Chi d I'uomo? Le risposte della cultura attuale, u'. Cred.ere oggr 5 (1985.), str.1 - )7 .
A. DULLES, The resilient Church. The Necessity and Limits ofAdaption,Dubiin, 1977., str.65.
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krS6anstvo shva6a sve nove pojave kao izazove i zato ih paZljivo promatra,
proudava i nastoji za sebe iz svega izvesti neke zakljudke. U ozradju ozbiljnoga
razmi5ljanja o toj temi, ono zakljuduje da je to zapravo novo poimanje svijeta u
kojemu se stvarnost vi5e ne tumadi iz nekoga drugoga, izvanwjetovnoga princi-
pa, nego iz samoga sebe. "Mi ovdje spominjemo sekularizam, poimanje svijeta
prema kojem se svijet tumadi sam sobom i nema potrebe da se pribjegava Bogu.
Bog tako postaje suvi5an i samo smeta. Takav sekularizam, da bi priznao dovje-
kovu mo6, na kraju napu5ta Boga i, Stovi5e, podinje ga nijekati" (EN 55). Nijede
se, dakle, srZ i temeljna istina kr56anstva da je Bog Sworitelj i upravitelj cjelo-
kupne stvarnosti Livota svakoga dovjeka.
Sve je skupa poprimilo jedan zajednidki pojavni oblik koji se oznadava
pojmom modernizam. Modernizam je vrhunac cijeloga toga procesa, koji u sebi
oslikava sukob izmedu filozofije, moderne znanosti kr5danske objave. Pitanje
je, kako uskladiti spoznaje tih triju istina a da i prva i druga itre1a ne dodu u su-
kob, da se ne iskljuduju, nego da nastoje u suZivotu svaka na svome podrudju biti
odluduju6a. Papa Pio X. oznadio je modernizam kao <<susret svih krivovjerjarr.22
A sekularizam, kao neposredna posljedica cjelokupne sekularizacije, oznaden je
kao ideja masovnoga ateizma. Medutim, nije se sve zaustavilo samo na sekula-
rizmu i ateizmu, kao novim vrijednosnim kategorijama Zivota, nego u jo5 dub-
ljem prodoru korijena novosti modernoga razdoblja. U namjeri da ostvari pravi
humanizam, moderna misao, kao plod svojih nastojanja, stvara kaos i ru5i i sam
humanizam: "IJ sprezi s tim ateistidkim sekularizmom nudi nam se svakodnev-
no, pod najrazliditijim oblicima, potro5adka civilizacija, hedonizam izdignut do
najvi5eg dobra, telnja za mo1i i vladanjem, svakovrsna diskriminacija. Taj 'hu-
manizam'usmjeren je tako nehumano" (EN 55).
3. Epoha nihilizma
Na svr5etku toga procesa javlja se nova kulturolo5ka sintagma koja u sebi
okuplja sve plodove racionalizma, prosvjetiteljstva, modernoga vremena koji se
najbolje definira kao suvremeni nihilizam. <<F. Nietzsche bio je jedan od malo-
brojnih koji je imao hrabrosti pogledati u odi nihilistidkim posljedicama ateiz-
ma>>.23 Pojavom nihilizma u pitanje se dovode sva dostignu6a modernoga vreme-
na i svih njegovih optimistidkih predvidanja.
22 R. LATOURELLE, Teologia della Rivelazione. Mistero dell'Epifania di Dio, Assisi, 1991., str.
275.
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Racionalizacija, demokratizacija, pluralizam, sekularizacija, individuali-
zaciia, globalizacija, autonomija, sloboda, jednakost i pravo - sve je dovedeno u
pitanje vrhuncem moderne, nihilizmom. Raskol nastaje inaraziniprivatne sav-
jesti i javnih vrijednosti koje dru5wo propagira i idealizira. Sve se viSe, kao po-
sljedica, javlja opdi agnosticizam, indiferentizami, kao slika suvremenog svijeta,
rastudi ndividualizam. Dodamo li dovjekov prirodni egoizam i poveZemo li ga s
individualizmom, tada smo na pravim tragovima problematike moderne epohe,
njenoga ushi6enja i njenih dana5njih zrelih plodova.
MoZemo s pravom prihvatiti rijedi jednoga istraZivada modernoga vre-
mena te traLenja i proma5aje i toga vremena, koji veli da je moderna svoj dola-
zak najavila francuskom revolucijom i pojavom demokratskoga dru5wa. Sre-
di5te toga novoga dru5tva nije Bog, nego ljudski um i razum. Razum je u tim
okolnostima zapravo prava sila transcendiranja i transcendencije. Medutim,
iako je sve bilo podredeno razumu i njegovim spoznaja, ipak se dogodilo nesto,
moZda i intan rzvuma, Sto je cijelu tu novu stvarnost prodrmalo, dovelo u krizu,
Sto viSe, modernu epohu dovelo do njezina kraja: <Auschwitz je bio podetak kra-
ja moderniteta>>.24
Veliki projekt, naz'tan humanizam, ovdje je doZivio svoj potpuni slom.
Pobjednidki najavljivani novi svijet, dovjekov svijet, svijet samoostvarenja dovodi
cijelu modernu svijest i njena htijenja u tesku krizu. Nova i jo5 teLaspoznajazah-
vaia <<humaniziranoga> dovjeka i odituje mu da je vjera u dovjekovo samoostva-
renje i raj na zemlji zapravo velika zabluda. Covjek nije u mogu6nosti, nije u
stanju biti sredi5te stvarnosti i nositelj stvarnosti. Zato se u novovjekovnoj kultu-
:i sve vi5e javlja spoznaja i iskustvo da je moderno razdoblje u svoje srediste, kao
rslonac i nosivi razlog cjelokupne stvarnosti, stavilo ,.niSta> u pravome
rietzscheovskom smislu.x
Dvadeseto stoljeie moralo je po svim procjenama i radunima biti stoljede
rapretka, blagostanja i uspjeha dovjekova modernoga svijeta. cijelom Europom
iruZila je kroz dulje vrijeme ideja o konadno ostvarenom svijetu po mjeri dovje-
<a. To se najbolje osje6alo u neogranidenoj vjeri u snagu ljudskoga razuma i nje-
:ove tehnike. Ovladati prirodom, stvoriti materijalno obilje, ostvariti sre1u za
'' eiinu ljudi u potpunoj slobodi - sve su to bili ideali modernoga vremena. Indu-
.trijalizacija, tehnidki napredak, suvremena komunikacijska sredstva ostvarivala
.u stoljetni dovjekov san o sretnome Zivotu. ISlo se i dalje, dak preko ljudskih
nogu6nosti i5dekivanja: "Na putu smo da postanemo bogovi, nadnaravna bi6a
:' .The French revolution announced the coming of modern, democratic society... Reason
'e came the transcendent.reality. .. Auschwitz was the beginning of the end of moddrnity>. A.F.
-A.SCARIS, Faith in God in a postmodem age, str. ?5-28., ovdje 26.
-' Usp. A. STUTTGEN, Ende des Humanismus - Anfang der Religion,Mainz, 1979.
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koja bi mogla stvoriti drugi svijet, upotrebljavajuii svijet prirode kao gradivne
elemente za svoje novo stvaranje".zo Bila je to naivna vjera u napredak, u pro-
gres, jer mimo svih predvidanja i studijskih prorodanstava, neke su nepredvidive
pojave poremetile taj romantidni san o dovjekovoj sreii.
Naie stoljeie ispunjeno je novimvrijednosnim sustavom, novim odredni-
cama dovjekove svakida5njice. Ta nova vrijednost i podelo modernoga Zivota je
hedonizam, shvaien kao zakon, pravilo ili norma o ostvarenju najviSega oblika
zadovoljstva isre6e. Medutim, za modernoga dovjeka spoznaja da hedonizam ne
moZe dovesti do sre6e, da on ne proizvodi blagostanje, katastrofalna je spoznaja.
I tu podinje pucati i raspadati se cjelokupni sustav modernoga razdoblja i moder-
ne kulture. <Mi smo dru5tvo odito nesretnih ljudi: usamljenih, zabrinutih,
utudenih, destruktivnih, zavisnih - ljudi koji postaju sretni kada ubiju vrijeme
koje tako te5ko pokuiavaju spasiti>.27
Moderno doba stvorilo je novu bolest i novu muku za dovjeka, a to je to-
talna Zivotna alijenacija, otudenje dovjeka od samoga sebe. Oznake takve alije-
nacije su prije svega gubitak orijentacije u Zivotu, individualizacija svakidainji-
ce iz koje potom slijedi i globalni egoizam u svim slojevima ljudskoga dru5tva.28
lstina, u novije vrijeme su pali mnogi <berlinski zidovi>, kako oni stvarni tako i
oni u ljudskim glavama. Medutim, Zivot je postao dosadan, besmislen i bez per-
spektive.
4. Umorna moderna
Ve6 tridesetih godina ovoga stoljeia javljaju se neke neobidne pojave,
koje, u odnosu na vladaju6u modernu epohu, najavljuju vrijeme sumraka, deka-
dence i zalaza moderne. U kulturi, politici, u literaturi sve vi5e se kritidki ra-
spravlja o vrijednostima modernoga vremena. Ti razgovori, diskusije jadaju i ve6
Sezdesetih godina vrlo su aktualne na mnogim prostorima kako Europe tako i
Amerike. Iz svih tih razgovora sve se snaZnije javlja jedan novi pojam, nova kate-
gorija, koja bi morala razjasniti novo razdoblje. Ta kategorija negdje je postmo-
dernizam, negdje kasni modernizam, a negdje razvljena ili umorna moderna.
Valja rastumaditi znadenje pojma postmoderna, da bismo mogli uii u dublju
analizl njenih pojavnih zna(.aja. Postmoderna nije neko novo kronolo5ko raz-
doblje u odnosu na modernu, nego "drugadiji nadin odnoSenja prema moderniz-
mu,,.2e Nije to oporba (u smislu antimodernoga), nije to niti sukob, niti nadi-
26 E. FROMM,Imati ili biti, Zagreb,1980., str. 53.
27 Isto, str.57.
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lai.enje (u smislu ultramodernizma). MoZda je najjednostavnije re6i 
da.je.po-
stmodernizam dekadenca modernoga razdoblja i traZenje novoga' sadrZajnijega
svijeta.
Idemo li u razmisljanju dalje, moramo re6i da je postmoderna epoha 
ne-
zadovoljstvo postojeiim, j"t ru ptol"tti modernoga iscrpljeni. U svijetu 
je zavla'
lutu opeu neiigurnost, kolebljivoit, beznade. iovjekova-racionalnost 
i snaga
,nlu, n3"gouu tl"hniku'i tehnilka pomagala, Zivotni standard i moderni 
nadin
:*oiu, ,uE 1" to dovedeno u opiu krizu. Moderna epoha 
gub_i svoje tlo i svoj oslo-
:rac, sve vise pokazuje iluzornost obeianja i nadanja. Nadoslo 
je vrijeme opdega
,.,otresa duha, univeitalnezbunjenosti, diki oda3a. U modernome razdoblju 
pra-
i;;il; Uio 1" autoritet, ili iednostavnije redeno 
jezikom F. Kafke, pravi je
.,roblem otac i njegoua mod odiedivanja Zivota svojim sinovima. Moderni dovjek
rslobodio se oca, nlegova autoriteta i njegove moii, postao 
je slobodan, odrasla i
:rela osoba. Medutim, sada se upravo na tome podrudju 
javlja nova pojava: i
Itac i sin su kao vr$njaci, jednaki su' $to vi!e, obojica su izgubljeni i nalaze se 
u
. ezizlazrtom s t anj u. 30
NajsnaZnija oznaka postmoderne je kriza povjerenja u ljudski um i 3-
-um. Akole prvi oslonac SuOsti um i razum doveden u krizu, ako on 
nije viSe
:.*o ipori"dnje mjerilo isiinitosti i zbilje, tada je uistinu uzdrman i sam temelj
rodernizma. Moderna epoha je pogodena u svome sredistu, 
jer je izgubila svoju
,ri"rfjiuort i vjerodostoj.rost.ti Rurto zi.za ta]Kvu pojavu su razliditi i mnogobroj-
,i. meeutim, sldan od glavnih razlogaje u preobraZaju dru_5wa 
od industrijskog
. postindusiiilrto uriiJ-e i druSwJ.,iostmoderna je tipidna pojavl postindu-
,iilrtog drusWa, jer pojava elektronidkih radunala ,mreLe interneta i drugih 
ko-
runikacijskitr pomagaia swaraju novu kulturolosku klimu. Novu kulturu 
neki
:azivaju iOigitionst 6m kulturom: oDigito, ergo sum!>32 Upravljati radunalom,
vladati elektronikom i njezinim mogudnostima, nova je zabluda dovjeka 
po-
.:moderne.
covjek u postmodernom vremenu sebe doZivljava kao suvremenog no-
:ada. Nigdje nile t<oO ku6e, nigdje nema trajnog stanista niti trajnih vrijednosti'
. i5e ga zanimaestetika n"goiogifu, vi5e vbli nered nego red, vi5e 
ga privladi
,ansJendencija nego sigurn"ost rizumskih silogizama i njihovih posljedica' 
Kul-
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G. CHIURAZZI, nav. dj., str' 9'
Usp. G. AMBROSIO,Una societd senza padi, str' 15-16'
Usp. G. AMBROSIO, Il progetto culturale: sfide e opportunitit, u: La 
Rivkta del clero itali&no
s (1999.), str. 486-504.
.,col gesto della digitazione si impone I'ontologia dell'illusorietir: digito, ereo sum!' 
con buona
rce di Cartesio>. P. MICCOLI, Il postmo-detno,-'l.nti".o debol6" 
o "pEnsiero molle"?' u:
-Osservatore 
Romano (30. Aprile) 1999', str' 3'
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tura gubi sjaj svoje ponude i desto je u postmodernoj shva6ena kao jednokratna
potro5adka roba. JoS snaZnije se postmoderna odituje u svijesti dana5njega dov-
jeka kako je san o autonomiji pojedinca, o potrebi bijega od slobode, nadZivlje-
noj kulturi dovjeka okrenuta samome sebi, do5ao kraju.33 Pitanje je vrude u pra-
vome smislu rijedi, kao vrijeme nakon rata, kao vrijeme preZivljavanja.3a To je
razdoblje koje suvereno vodi iskustvu Zivotnog ni5tavila, apsolutnoj praznini i
prokletstvu same egzistencije. San o slobodnome dovjeku u modernome vreme-
nu, onako kako je to sanjao Sartre, pokazuje se ne samo iluzornim, nego i opa-
snom nadom. Covjekova tjeskoba je upravo u tome Sto, kraj svih uspjeha i na-
pretka, on i njegova egzistencija ostaju bez odgovora o smislu, dak i bez samog
smisla: Sto viSe. smisla uooie nema.35
5. Na koncu tisudljeda opet je u pitanju iovjekov identitet
Gledamo li cjelinu procesa modernizacije zapadnoga svijeta, uodit 6emo
da je u Zari5tu svega vrijednosni svijet i dovjek sam. Covjekov identitet, njegovo
vjedno traZenje vlastitoga odredenja leZi u korijenima svih povijesnih pravaca i
zahvata. Praktidna narav ljudskoga Livota upuiuje na istraZivanje dovjekova od-
nosa prema drugima, ali i prema cjelini ljudske zajednice, prema druSwu. U
prvim relacijama takve naravi, dovjek se uvijek pita, gdje podiva temelj njegove
egzistencije i smisao njegova Livota. Tu je, dakle, pravo polazi5te i izvor svih po-
vijesnih, dru5wenih i kulturnih procesa u stvarnosti. Svoju osobnost, svoj identi-
tet dovjek moLe traLitiiman sebe, u drugima i s drugima s kojima Zivi. Ali on se
moLetraLiti u sebi, u svojoj najdubljoj nutrini i tamo, moZda, pronaii svoj iden-
titet.
Ne nalaze6i svoj identitet dovjek ostaje nezadovoljan, nemiran i u sebi
nedoreden. I tada se desto dogada da taj dovjek traZitelj svoj identitet nastoji pro-
nadi makar i u iluzornom, nestvarnom i laZnom svijetu. Covjek je u sebi odreden
za konkretnu stvarnost identiteta i zato je nezadovoljan ponudama koje mu nje-
gov svijet nudi. Svijet postaje poput droge, koja uvijek upu6uje na neispunjeni
identitet traLitelja.36TraLeCi smisao svoje egzistencije, traLe1i dentitet, dovjek
otkriva svoje dublje korijene, koji su izvan njega, u nekomu drugomu i bez kojih
ne moZe biti smiren i uskladen u sebi. "Kao ljudi nikada nismo gotovi, dovr5eni,
" Urp. E. ARENS, Was heiBt in der entfalteten Moderne an Gott glauben! u: Bulletin.
Europriische Gesellschaft fiir katholbche Theologie 1 (1999.), str.15-24.
3a <The postmodern age is also the postwar age, the age of the survivors., A.F. I-ASCARIS, Faith
in God in a postmodern age, u: Bulletin ET. Europr)ische Gesellschaft fi)r katholische Theologie 1
(1999.), str. 25 -28., ov d1e 26.
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nego smo stalno na putu, na putu u otvoreno i nepredvidljivo, jedna avantura i
duboka tajna. Tu neogranidenu otvorenost i to trajno samonadilaLenje naziva-
mo transcendencijom.>37 I smijemo s autorom zakljuditi, kako je odgovor na dov-
jekovo traZenje identiteta mogu6 samo u okvirima transcendentne tajne, u
Bogu.
Medutim, problem modernogavremena je u novome tumadenju dovjeka
i njegove naravi. Novovjekovna misao tumadi dovjeka kao bi6e koje se ranilo iz
prirode, koje Zivi u trajnoj povezanosti stom prirodom i, konadno, biie koje se u
tome svijetu i u prirodi ostvaruje inalazi. Neku drugu stvarnost, osim te iskustve-
ne, novo vrijeme ne vidi kao realnu. To novo razdoblje neki su od modernih mi-
slilaca namalirazdobljem zreloga, autonomnoga i punoljetnoga svijeta.38 Udini-
mo li jos korak dalje, otkrit iemo kako dovjek kroz sva razdoblja svoje povijesti
rraLi i istraZuje, pita i ispituje svijet u kojemu Zivi i u njemu traZi konadno odgo-
vor na pitanje o samome sebi. Povijest oga pitanja najbolje se uodava u ljudskoj
kulturi, ili u ljudskim kulturama, u kojima se jasno moZe ditati i pratiti razlllite
odgovore, mogu6nosti i razumijevanja dovjekova samotraLenja. Ono sto dovjek
iest, nije dano zauvijek. covjek sebe traZi u povijesti, u njoj se sebi nada i sebe
iidekuje.
A sveje to uzrokovano dovjekovom naravi koja "pita> i pitaju6i traLiod-sovore o sebi. <<Mnogovrsnu povijest ljudske kulture valjatraLitiu ljudskoj neo-
dredenosti, z koje on sebi moZe i mora dati vlastito lice.>>3e U kontekstu takvoga
govora moZemo ukazati na to kako ie za svako ljudsko bi6e identitet preduvjet
njegova rasta, sazrijevanja i zrelosti. Covjek nakon rodenja posjeduje minimalne
Zivotne moguinosti i stoga ih mora traLiti izvan sebe, u svijetu u kojemu su one
vei ostvarene, u svijetu kulture. Covjek je <potpuni ovisnik o svojoj kulturi.>a0
Stoga problematiku krSianstva na koncu dvadesetoga stoljeia moramo staviti u
okvire suvremene kulture, odnosno u kulturolo5ki kontekst dana5njega svijeta.
'o <Flucht in die.Droge ist Ausdruck fiir ein_Ungeniigen mit dem lrben, es gibt die Erfiillungen
nicht, die man braucht.^Die Eks-tase wird gesucht-, in der der Mensch-sich sozusagen"ins
Unendliche.steigerl Insofern wird fiir mich an dem Phlinomen Droge sichtbar, daB in deriat alle
inne_rweltl'She Erfiillungen, die es gibt, absolut unausreichend sindTiir den Menschen, weil er auf
das Unendliche hin gebaut ist.> J. RATZINGER, Die sittliche Vernunft der sroBen Kulturen
n iederlerne4 in: Deutsche Tagespost, 49 (L992.), str. 5.
r- W. KASPER, Der persdnliche Gott. Antwort auf das Geheimnis des Menschen, Freiburg, 1979.,
i I r .  z .
r Vidi^^ozbiljnu raspraw o <punoljetnom svijetu> u teoloSkim razmiSljanjima Dietricha
Bonhoeffera, koji progovara.o <nereligioznom kr56anstvu> u modernome svijltu, u kojemu Bog
kao ..Deus ex macchina> pripada odredenim religioznim govorima, dok ki56answo'mora od'i
podizati plema Bogu, patniku na Isusow kriZu. Usp. D. BONHOEFFER, wderctand und
Ergebung. Biefe und Aufzeihnungen aus der Haft, Mi.inchen, 1970.
re J. MOLTMANN, Kirche in der lOaft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie,
Mtinchen. 197 5.. str. 206.
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Zato jedan suvremeni mislilac i teolog moZe s pravom reii: <Ponor izmedu vjere
i moderne kulture je zapravo drama na5ega razdoblja.>4r I ta drama traZi nove
mogu6nosti izlaska izza(aranoga kruga moderne epohe i moderne kulture. eov-
jek dana5njega svijeta uzdrman je krizom vlastitoga identiteta.
6. Kr5danstvo i kriza iovjekova identiteta
Ono Sto dana5njega paZljivog promatrada suvremenog svijeta ve6 na
prvome koraku zapljusne, jest spoznaja da dana5nji dovjek te5ko nalazi svoj
identitet i jo5 ga teLe moLe oduvati i trajnije Livjeti. Moderni dovjek se doslovce
bori sa samim sobom, ali i s onima s kojima Zivi u svakida5njem Zivotu te s njiho-
vim identitetom. Najveda je zabluda danaSnjega dovjeka upravo u nemirnom
traZenju identiteta u svijetu oko sebe, istovremeno ladilazedi svaki ostvareni
projekt i ponovno trai,e(i sebe izvan sebe. Medutim, dini se da ni jedan odgovor
ne daje, ne pruZa siguran i trajan identitet. eovjekov je Zivot u postmodernom
razdoblju oznaden dvjema novim karakteristikama: individualizmom i pluraliz-
mom.a2Individualizam sve usmjeruje osobnim koristima, kao Sto su izgled, pri-
vladnost, zdravlje i uspjeh. Nasuprot individualizmu postmoderna uodava i plu-
ralizam,koji ostvaruje neovisnost i slobodu kao ideale individualiziranoga dovje-
ka. Medutim, upravo u tim dostignudima postmoderne epohe odituje se Zari5te
problematike takvih traLenja. Naime, postmoderni dovjek tek u takvim okolno-
stima shva6a da mu je identitet opet umakao i da gladuje i Leda za osnovnim
ljudskim zajedni5wom, u kojemu se jedino i dobro osje6a. <Ljudi dodu5e danas
Zive sve slobodnije i na izgled sretnije, ali ih potresaju unutra5nje krize identiteta
i potreba za zajedni5wom.>>43
Cini se da su te dvije kategorije dovjekova Zivota - potreba za istinskim
identitetom i potreba za zajedni5wom - u dijagnozi stanja duha postmodernoga
svijeta prave spoznaje. Na6i sebe, shvaieno kao pronaii identitet, zakonitost je
svakoga ljudskoga Livota, kako predmodernoga, tako i modernoga, a posebice
postmodernoga. Iako on takve kategorije nijede, ipak on zanjima teZi i gladuje.
Istina je da svaki dovjek ne moZe sam sebe u sebi ostvariti, nego tek u relaciji pre-
ma drugome. To je njegova narav, njegova priroda i njegov usud. ,,Tek u osob-
nom odnosu dolazi dovjek do pune samoostvarenosti>aa postaje zakon svake an-
a0 <Dato che il bambino ha pochissime risorse innate, per la soprawivenza d, diversamente da
ogni altro organismo, un prigioniero dipendente completamente dalla sua cultura.> Gordon W.
ALLPORT, Psicologia della perconalitd, Zijrich,1973., str. I45.
41 W. KASPER,Theologie und Kirche, Mainz, 1987., str.20.
o Usp.J.lUIOC,Novedru\tvenepri\\ke\ezoterrino-oku\tnare\\groznoslu:M.N\ll\C(uredro),
Novi religiozni pokreti. Zbornik radova sa znanstv€nog siApgla filozofskog fakulteta DruZbe
Isusove o novirir religiozni pokretima, Zagteb,1997., str. 108-149.








r "  I l  -_  1 1  S
i .  - - : J n (
l-.-.:ri t
q \ t
r i , K
! -  _ - l
tropologije, pa i one postmoderne antropologije. iovjek po svojoj naravi, iz svo-jih.najdubljih korijena treba <drugoga'r,ler samo tako *oze i o'ia- opstati. Ni
ledno ljudsko biie nije po svojoj naravi odredeno za samoiu i izolaciju, nego za
zajedni5tvo sdrugim, i to <u zajedni5tvu ljubavi>.+s
Postmoderna epoha ne Zeli uoditi, ili, jos bolje redeno, nije sposobna
roditi neke osnovne istine o dovjeku. ona ih ne priznije , ne zeij ziati'za njih i
zato.sebe dov.odi u pravi labirint dovjekove nedoredenoiti. Iako dovjek moderne
rjeZi u pluralizam i njegovu anonimnost, on nuZno trahi, ato se sve vise odituie i
]jemu samome, personalni odnos s drugom osobom. <Na temelju -nogih
.straZivanja izapaLanjaproizlazida dovjek treba naklonost i blizinu osoba kiko
1r Kasnue sam mogao drygima ponuditi irto.'oo Covjek i stapanje smnostvom, a
:o je zapravo smisao i cilj pluralizma, istovremeno jegreska prema samome sebi.
Istina je_, dovjek ne moZe Zivjeti bezzajedniswa s diugima. oiole mislimo na ono
:ajedni5tvo koje pruZa istovremeno i najdublji osje6al ostvarentg identiteta, a to
e ljubav. Bez ljubavi, a ona je zajedni5tvo dviju oiobi, nema dovJekova identite-
:r. nema njegova naravnog sklada i egzistencijalne ravnot eL,e. Ni,potreba za in_
iividualizmom i pluralizmom govori kako je postmoderni dovjek iigubio osjeiaj
-r temeue Zivota opienito.
. A ljubav je po naravi sebedarje i otvaranje najdubljega osobnog susreta
:a drugu osobu, koja-ljubi i koja je ljubljena. ros ouutie gi"Iuno, ljubiv stvara
:rovi svij.et, svijet zajedni5tva.i sklada, svijet u kojemu indivi-dualizam gubi smisao
sadrLaj, apluralizam postaje pozitivna stvarnost novoga svijeta. ,.Ljibav je sna-
it fo]? povezuje i ujedinjuje, ona ne izolira. Njezina."iiptodnort stvara bazu daIa i ri stvore nesto novo: nase 'Mi' u ljubavir.+t I na iim i takvim temeljima
:apodinje i govor o kr5ianstvu  postmodernom sviietu.
7. Kr5danstvo na raskriiju
Razdoblje u kojemu Zivimo kao razdoblje na koncu dvadesetoga stolje6a,
.biljeZeno je iskustvom Zivotne praznine, egziitencijalnoga umor a iilaL,enjaiz-
Nikola Dogan, Kriianstvo na koncu dvadesetoga stoljeia, str. 4l_6g
.'E'CORETH,WasistderMensch?GrundzilgephilosophischerAnthropolo6ze, 
Innsbruck,1976.,
" . r . 17 I .
'' 
"Il suo essere non d I'incomunicabile solitudine della sostanza individuale (l,essere in s6), n6 il'trlitario autopossesso del soggetto (l'essere in sd), ma e - net r.n.o ."furtonale della storia;initaria - l'essere personale-l'essere con gli .altri nella "ornunion. 
d"iL-or",. B. F9RTE,Trinitd come stoia. saggio sul Dio cistiano, cinisello Balsamo, tssg., iti.-i7t.
' V' BADURINA, Grupa kao izazov i Sansa, u: Viesnik Dakovaike i Sijemske biskupije 127i999.), br. 2, str.79.
- 
A' KOMADINA, Krsianski pristup ljubavi, spolnom Zivotu i braku, u: Crkva u svijetu3 (19g3.),' r r .24I .
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lazaiztoga stanja. MoZemo prihvatiti misao jednoga autora koji za to granidno
razdoblje na koncu dvadesetoga stoljeda tvrdi da je ono <metafizidka izgublje-
nost> dana5nje ljudske kulture i svih njezinih dostignuia.as Kako se moZe i mora
postaviti kr56anstvo, krS6anstvo izanano novim i manje novim dogadajima mo-
dernoga i postmodernoga doba i civilizacije, na koncu dvadesetoga stoljeda?
Koji stav treba ono zauzet| ne samo da spasi oduva sebe, nego da u tome raz-
doblju, koje je pravo krizno razdoblje, pokaZe puninu, znalaj i vaZnost Radosne
vijesti za sve ljude? Dati uvjerljiv odgovor - nije ba5 sasvim jednostavno i lagano.
No, valja ukazati na neke elementarne istine o kr5ianswu i iz toga izvesti neke
upute i pravila.
Zapodnimo jednom vrlo znakovitom odrednicom kr56anstva, u kojoj na-
lazimo istovremeno i polazi5te u traZenju odgovora o odnosu kr5danstva i mo-
dernoga svijeta u dana5njem vremenu. NaS poznati i vrlo cijenjeni sociolog J.
Juki6, mislilac o suvremenom dovjeku i kr56aninu, u jednome razgovoru
odreduje bit kr56anstva slijededim rijedima: <U religiji izvanjske promjene malo
ili ni5ta ne znade. U krS6anstvu je najvaZnija duhovna izgradnja ljudske osobe' a
to traje desetlje6ima, ako uop6e ikada dovr5ava. Zato treba pretpostaviti da de
folklorno kr56anstvo stati dalje djelatno i Zivo u na5oj Crkvi, jer je njezin neod-
vojiv dio. Pod utjecajem zapadnjadkih obrazaca pona5anja i wjetovnih ideja' si-
gurno da ie taj oblik religioznosti postupno slabiti".ae lz toga razgovora jasno se
uodava sredi5te cjelokupnoga kr5ianstva i Zari5te snage samoobnove dovjedan-
sffa. eovjek, u odnosu prema Bogu, sredi5te je kr56anske religije, kr5ianske vje-
re i crkvenogaLivota.
I dalje razmi5ljamo  toj spoznaji: uodavamo da se dovjek i njegovo do-
bro nalaze u sredi5tu kr5danskoga religioznoga svijeta. MoZemo to potkrijepiti i
temeljima Svetoga pisma. ,.Svaki koga mi dade Otac dodi 6e k meni. A tko dode
k meni, sigurno ga neiu izbaciti van, jer ne sidoh s neba da vr5im svoju volju,
nego volju onoga koji me posla. A volja onoga koji me posla jest da nikoga od
onih koje mi dade ne izgubim, ved da ga uskrisim u posljednji dan; da, volja je
Oca mog da svaki koji vidi Sina i vjeruje u nj dobije Zivot vjedni i da ga ja uskrisim
u posljednji danr, (Iv 6,37-40). Bog, Sworitelj dovjeka i svijeta, sve je stvorio za
vjedno zajedni5Wo s Bogom. Tako ditava stvarnost ima svoje'prirodno i teleo-
loSko znadenje i tumadenje. Konadno stanje, stanje je punine BoLjega stvaranja,
shva6eno je kao zajedni5Wo suZivota izmedu Boga i dovjeka: <<Evo stana BoZjeg
medu ljudima! On 6e stanovati s njima: oni 6e biti njegov narod, i on sam, Bog bit
o* Usp. G. I-ARCHER, Glaubensiiberlieferung im Kontext von Kunst, u: Bulletin ET. Zeitschift
fi)r Tieologie in Europa 9 (1998.), br.1., str.47-62.
4e J. JUKId, Obraienja i parade, u: Veitas 4 (1995.), str. 7.
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ie s njima. On 6e otrti svaku suzu s njihovih odiju. Smrti viSe neie biti; nede vi5e
biti ni tuge, ni jauka, ni boli, jer stari svijet prode> (Otk 2L,3-4).
Ta je istina i u temeljima govora suvremene kr5danske Crkve: <U svojoj
dobroti i mudrosti odludio je Bog da objavi Sebe i da saop6i otajstvo svoje volje
(usp. Ef 1,9) kojim ljudi po Kristu, Rijedi koja tijelo postade, u Duhu Svetom
imaju pristup k Ocu i postaju zajednidari boZanske naravi (usp. Ef 2,18;ZPt 7,4).
I tako, ovom objavom nevidljivi Bog (usp. Kol 1,15; 1 Tim 1,17)ubujici svoje lju-
bavi zapodijeva razgovor s ljudima kao prijateljima (usp. I2133,11; Iv 15, 14-15)i
s njima druguje (ysp. Bar 3,38) da ih pozove u zajedni5tvo sa sobom i da ih u nj
prigrli> (DV 2). Covjek ima svoje mjesto u krS6anskoj povijesti to zahvaljujuii
Bogu, kojega kr56ani poimaju kao ljubav. Covjek u zajedni5wu s Bogom cilj je i
sredi5te BoZje objave, po kojoj dovjek saznaje istinu o sebi i istinu o Bogu.
I ne samo zajedni5wo s Bogom, nego i sudioni5wo u boZanskom Zivotu
iini sadrZaj sredi5ta kr5ianstva: <Vjedni je Otac slobodnom i tajnom odlukom
svoje mudrosti i dobrote stvorio cijeli svijet, odludio ljude udiniti dionicima
boZanskog Zivota> (LG 2). Bog je istina kr56anske teologije, ali i kr5danske an-
tropologije; Sto viSe, Bog i dovjek u teZnji jednoga prema drugome, osnovica su
cjelokupnoga kr5ianskoga govora o stvarnosti. Covjek je traliteli svoga Zivotno-
ea cilja, Boga, koji je objavljen u Isusu Kristu. Odatle u dana5njem svijetu uni-
verzalnost eolo5koga govora: <Svi su naime narodi jedna zajednica; imaju isti
iskon, jer je Bog sav ljudski rod nastanio po svoj povrSini zemaljskoj; svima je po-
sljednji cilj Bog, dija se providnost i svjedodanstvo dobrote, a i naum spasenja
proteZu na sve, dok se ne sjedine izabraniu svetom gradu koji ie osvijetliti BoZji
sjaj, gdje ie narodi hoditi u njegovu svjetlu> (NA 1).
Buduii da je dovjek prvi cilj BoZjega stvaranja, i dana5nja kr56anska n-
tropologija stavlja dovjeka u sredi5te svojih razmi5ljanja i govora. "iovjek u svojistini svoga postojanja, svog osobnog, a takoder zajednidkog i dru5tvenog biia -
u krugu svoje obitelji, u krugu druitva i tako razliditih okolnosti, u okviru svoga
naroda ili drZave (moZda jo5 uvijek samo u okviru klana ili plemena), u sklopu
svega dovjedanstva - taj je dovjek prva staza kojom Crkva mora proii ispunjava-
juii svoje poslanje. Taj je dovjek prvi i osnovni put Crkve, put Sto ga je sam Krist
zacrtao,put Sto nepromjenjivo prolazi kroz otajstvo Utjelovljenja i Otkupljenja"
(RH 14). Cak je i veliki kritidar Boga i dovjeka F. Nietzsche jednom uskliknuo,
kako je pravo kr56anstvo praksa, a ne nauk ili vjeronauk!
Medutim, moramo upozoriti na neke nepobitne dinjenice koje su se tije-
kom povijesti dogadale i koje su iskonsku i nepatvorenu kr5iansku istinu na neki
nadin gurnule u stranu pa su na mjesto kr5ianskoga govora o dovjeku, njegovoj
stvarnosti i Bogu do5le neke nove istine, najde56e ideologizirane teorije, diji su
korijeni izvan dohvata biblijske i kr56anske istine.
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8. Kr5danstvo i povijesni izazovi
Rano i mlado kr56anstvo proZivljavalo je u svojim svakida5njim progoni-
ma prva iskustva zabranjene religioznosti i religioznoga Zivota. Vrhunac tih pro-
gona doZivjela je krSianska zajednica na podetku detvrtoga stoljeia, oko 303. ili
304. godine, pod nasiljem rimskoga cara Dioklecijana. Carska obitelj, iz koje do-
lazi i novi rimski imperator Konstantin, sklonija je vi5e nego drugi kr5ianima.
Godine 311. Galerije obznanjuje prvi edikt tolerancije za kr56ane, a nakon pob-
jede nad carem konkurentom Maksencijem na Milvijskom mostu car Konstan-
tin Veliki 312. godine, kao nagradu za tu pobjedu, izdaje edikt kojim se kr5ian-
stvo progla5ava dozvoljenom religijom. Otada je kr5ianstvo uZivalo naklonost
rimskoga imperijalnoga dvora. Crkvenoj zajednici su vraiena dobra koja su joj
bila oduzeta, te se tako stvorilo ozradje napretka i rasta kr5iansfva. Nedjelja je u
rimskom imperiju postala 321. godine sluZbenim danom odmora.50 Godine 380.
kr56anstvo postaje drLavna i carska religija, koju se ne smije usporedivati s dru-
gim religijama, kako je to prije desto bio sludaj. Sto viSe, sam carski administra-
tivni i institucijski ustroj postao je u mnogim sludajevima uzorkom za crkvene
ustanove i sluZbe.sl Razdoblje nakon tih dogadaja u podecima Livota kr5ianske
religiozne zajednice snaZno je odredeno tim podetnim znadajkama. U kr5ian-
stvo je kao trajna kategorija u5ao pojam <drZavne religije>, kako u rimskome
tako i u bizantskome kr5ianskom svijetu, a traje desto jo5 i danas.
Kao posljedica tih dogadaja i promjena ponekad dolazi do obrnutoga
procesa, u kojemu na prvome mjestu nije vi5e dovjek i njegova ontolo5ka usmje-
renost prema kr5ianskome Bogu, nego strukture, institucija, vlast i zakon. To je
moZda bio i podetak i danaSnjih suvremenih epoha, koje se sve slijevaju u jednu
zajednidku, modernu epohu. Danas se sve institucijske strukture moraju zauzeti
zaprave vrijednosti u Zivotu kr5ianske zajednice, a to znadi staviti se u sluZbu za
dovj eka, za Boga i za cijeli svij et. Dru gim rijedima, svaka institucij a, svaka sluZba,
vlast ili zakon u krSianskoj zajednici mora pred odima imati dovjeka i njegovo re-
ligiozno dobro. Moraju u srediSte staviti znalaj i vaZnost prvenstva ljubavi, du-
hovnosti i BoZjih darova, ispred svih drugih vrijednosti staviti karizme kao dar
Duha Svetoga.52 Kr56anstvo nikada ne smije zaboraviti taj redoslijed stvari, pa i
onda kad se radi o samoj Crkvi. Ni Crkva ne smije biti iznad dovjeka i njegovih
to Urp. E. SCHILLEBEECKX, Christliche ldentit(it und kirchliches,4ml, Dtisseldorf, 1985., str.
r72-t73.
tt Urp. F.X. SEPPELT, G. SCHWAIGER, Geschichte der Pripste. Von den Anfringen bis zur
G egenw art, Miinchen, 1.964., str. ZI.
52 Vrlo korisna i zanimljiva rasprava o strukturama u Crkvi dana5njega svijeta moZe se naii u djelu
ood naslovom: J.B. CAPPELARO. Edificare la Chiesa locale. Guida alle strutture diocesane e
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nadnaravnih dobara: <Ona desto govori previ5e o sebi, a morala bi se vi5e i bolje
zanimati za opee dobro: naii Boga i, na5av5i Boga, nadi dovjeka.>53 Drugim
rijedima, institucija mora biti u sluZbi dovjeka i za dovjeka, u sluZbi Boga i za
Boga. To se nadelo ne bi smjelo zaboraviti.
TraLeci zlaz danas, u doba raspada moderne epohe i svih posljedica tak-
voga procesa, u doba pojave novoga i jos nedovoljno jasnoga i odredenoga feno-
mena postmoderne kulture i civilizacije, kr5danstvo nuZno mora pronaii, ne
samo izlaz iz nastale blokade i gurnutosti na rub civilizacije, nego upravo danas
pruZiti svoju istinu, istinu o dovjeku i o Bogu i to na nov nadin i novim jezikom.
Nije to laki zahvat ni ugodan posao, ali to je zahtjev danasnjeg vremena. <.Tko
danas u suvremenom svijetu ho6e vjerovati, taj mora ploviti protiv struje svijeta i
rjetra stvarnosti. Stoga ie kr5iana biti sve manje, jer jednostavno ne6e mo6i vi5e
hiniti svoje kr56anstvo u potpuno svjetovnom svijetu. oni pak Sto ostanu i opsta-
nu, nosit ie obiljia dobrote, istinoljubivosti, vjerodostojnosti, skrenosti, dija-
loga i radosti>.5a Cini se da nismo do kraja dovoljno proudili cijelu stvarnost i da
re kr5ianstvu potreban nov nadin govora, djelovanja i uprisutnjenja Radosne vi-
resti u svijetu koji, po nekim predvidanjima, ide u propast i u kaotidno stanje.
Inade ie se ostvariti ona Nietzscheova misao, kako 6e dovjek konadno zapjevati
Requiem aetemam deo!5s
Vrijeme postmoderne razdoblje je koje nuZno Zeli nadidi stvarnost u ko-
roj se nalaze dovjek i njegov svijet. Nakon dugogodi5njeg trijumfa snaga razrrma,
znanosti, napretka, demokracije i slobode, premoreni dovjek suvremenog svijeta
traZi novo, drugadije i na neki nadin opu5tenije egzistiranje. Sredi5nja rijed u tak-
vim traZenjima je kiza,koja u biti oznadava vrijeme preispitivanja dosadasnjih
zivotnih vrijednosti, vrijednosti koje su vladale i joS vladaju u Zivotu mnogih lju-
Ji. <<Zato vdje valja pokazati kako je doilo do toga da su veliki ideali moderne
:ostali u postmodernoj neplodni mitovi, neostvareni znanstveni snovi, odbadene
:rtopije ili 'velike prids'>.56 Na prvome mjestuvalja ukazati na neke od najvaZnijih
pojava koje su posljedica modernoga razdoblja europske kulture. Medu njima
i.alja odmah spomenuti individualizam a potom i pluralizam. Individualizacija je
Jovela do slabljenja autoriteta i do usitnjavanja dovjekove svakida5njice te do
' J. RATZINGER, Modernitd atea, religiosit) post-moderna, u: Il Regno 4 (1994.), str. 65.
'' J. JUKIC, Lica i maske svetoga. Ogledi iz druinene religiologije,Zagreb,lggT., str. 1.0.
': <,Man erziihlt noch, da8 der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedenen Kirchen
,'ingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe". F. NIETZSCHE, Dle
-ohliche Wissenschaft, Frankfurt a.M., 1982.,str. 139.
'" 
J. JUKIC, Nove druStvene prilike i ezoteridno-okultna religioznost, u: M. NIKI6 (ur.), Novl
-eligiozni pokreti. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija filozofskog fakulteta DruZbe Isusove o
rovim religioznim pokretim a, Zagr eb, 1997., str. 1 08- 149., ovdje 1 1 2.
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apsolutne subjektivizacije. <Tako je prvi put u povijesti individualizam posve
nadj adao kolektivitet.>s7
9. Koji stav zauzeti?
U procesu pluralizacije sfvarnosti vaZno mjesto imaju moderni procesi
globalizacije, informatidkih povezivanja, suvremene tehnike komunikacije, uni-
ficiranja. Jednom rijedju, na djelu je proces mondizacije, koji u sebi ima podpro-
cese kao Sto su wjetsko povezivanje financijski modnih centara, povezivanje
medunarodne trgovine, jadanje konkurencije na trZi5tu na kojemu preZivljavaju
samo izdrZljivi otporni ,razniprofili svakida5nje gLivotai morala, osobito kad se
radi o potro5nji i kulturi.5s SnaZno se povezuje globalno s lokalnim, pojedinadno
s cjelovitim i tako stvara novi profil Livota. Medutim, mnogi analitidari upozora-
vaju danas kako je sve to put prema iluzornom svijetu, jer je takav svijet besmi-
slen. Industrija, tehnika, potro5adki mentalitet uni5tili su prirodu, dovjekov oko-
liS i mnoge stoljedima stvarane ljudske vrijednosti. Dana5nji prosjedni dovjek u
industrijaliziranim zemljama ne susre6e vi5e prirodu koja bi mu govorila o Bogu,
on ne vidi nebo koje bi svjedodilo  Stvoritelju, u prirodi ne vidi svetost BoLjega
stvaranja. Prirodna religioznost u takvome svijetu je uni5tena. "Neki predstavni-
ci dana5nje filozofske moderne teorijski formuliraju te nedostatke kao besmisle-
ni svijet.>5e
Zakljudak je paZljivih istraZivada dana5njice da je svijet u kojemu dovjek
sam odreduje Sto je smisao, svijet koji je podloZan njegovoj samovolji, apsurdni
svijet. Cak i religija kao religija gubi svoj smisao, jer se pretvara u religioznost,
Sto znadi daizlaziiz okvira zajednidkoga religioznog iskustva i spu5ta se na razi-
nu pojedinca i njegovih osobnih, pojedinadnih i subjektivnih potreba. Tako se u
modernom razdoblju ranlja subjektivizacija religije.60 A u svemu je prisutna po-
treba suvremenog dovjeka da stvarnost osvoji i njome ovlada, da joj postane go-
spodar i da, konadno, sebe odredi po svojim zamislima iLeljama. U korijenima
cijele novovjekovne kulture je borba za slobodu i oslobodenje od svih objektiv-
nih istina, vrijednosti odrednica iLeljaza samoovladavanjem. Taj proces je pro-
ces <samopowrdivanja ljudskog subjekta, koji se Zeli odrediti u slobodi.>61
s7 Isto., str.1.16.
ss Usp. L. BIAGI, Per l'dentificazione del fenomeno globalizzazione,u'. Rivista di teologia morale
I27 (2000.), str. 323-330.
5e R. PALOUS, Uber den Glauben und die lrbenserfahrung des heutigen Menschen, u: T.
FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg.),'Ll'enn Gott verloren geht. Die Zukunft des Glaubens in
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Zelimo,dakle, ovdje poku5ati na6i neki novi pristup cijeloj toj problema-
rci i na neki nadin sugerirati misli kako kr5ianstvo na koncu dvadesetoga stol-
:ia moZe zauzeti novi stav i na6i nadin, ne samo zaizlazakiz opl,ehize, nego i
.ebe na6i u tom razdoblju koje je jos pred nama i koje je nedoredeno, nejasno i
.:eodredeno a zove se postmoderno razdoblje.
Prvo Sto moramo ovdje uzeti u obzir, jest stav koji je zauzela Katolidka
-:kva pred pojavom moderne i modernizma. Njezin stav je bio vrlo jasan, kon-
.retan i osudujudi. zbijajfti svoje redove Crkva je sve vi5e jahlasvoje nutarnje
-:rukture, sve se vi5e institucionalizirala te sakralizirala svoje sluZbe, razdvaja-
-rii vjernike na one u duhovnom i one u svjetovnom staleZu. zapravo, taj je pro-
,es lagano trajao ved od dvanaestoga stoljeia i svoj je vrhunac imao u devetnae-
.iome stoljedu. Pwi je, dakle, stav bio o5tra razdjelnica izmedu religioznoga i
.rjetovnoga svijeta. Dokumenti crkvenoga Uditeljswa, kao Sto su "Syllabus >> iz
. 364. godine, dekret <Lamentabrli> iz L907 . godine, enciklika <<Pascendi'> iz iste
.907. godine, o5tro osuduju cijeli proces modernizacije svode6i je na njezine ko-
-rjene, a to su panteizam, naturalizam, racionalizam, indiferentizam te subjekti-
izam i agnosticizam: <Philosophiae religiosae fundamentum in doctrina illa
:-rodernistae ponunt, quam vulgo agnosticismum vocant>>.62 Medutim, moramo
-hvatiti i prihvatiti i nove dinjenice o toj problematici, koje najavljuju da je vrije-
ne moderne pro5lo, a da se ono Sto dolazi otvara kao veliki upitnik i nedoumica.
Zapodinje novo vremensko razdoblje, koje joi nema imena.>63
To novo razdoblje kr5ianstvo je predosjetilo i Crkva je podetkom Sezde-
.etih godina samala Drugi vatikanski sabor. Svjesna da su nastala nova vremena,
Crkva nastoji ta vremena upoznati, shvatiti i u taj proces i sebe ukljuditi. Temel-
'ni pojam saborske misli jest potreba da se krS6anstvo ucijepi u moderni svijet, da
u njemu nade svoje izgubljeno mjesto i da suvremenom dovjeku progovori o bla-
ru koje ono nosi u "zemljanim posudama>>.Aggiomamento je kljudni pojam toga
)rocesa. Moglo je kr5ianstvo zatzeti i drugadiji stav, moZda i opet na svoju Stetu.
Toga su svi svjesni, posebice oni koji paZljivo prate Zivot kr5danskih zajednica. U
tom kontekstu moramo upozoriti na neke pojave, koje govore u prilog
izredenog.
'1 S..HEINE, Y_eilsplan und Fortschrittswahn, u: T. FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg.),
nav. dj., str. 40-52., ovdje 41.
" Ep. encycl. oPascendi dominici gregis,, 8. Sept.
SCHONMETZER, Enchiidion symbolorum definitionum
morum, Freiburg i.8.. 1965., br.34i5.
6r 
E. CORETH, Mensch und Religion. Philosophisch-anthropoloigsche Grundlagen, u: T
FAULHABER, B. STILLFRIED, nav. di., str.98-107.. ovdie 98.
1907, v H. DENZINGER, A.
et declarationum de rebus fidei et
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Kr56anstvo i kr56ani pred najezdom modernoga svijeta, njegovih dosti-
gnuda i uspjeha, moZe se zatvoriti u sebe, u neki oblik geta ili izoliranosti, bijega
u neko utodi5te i refugium i tako preZivjeti za neka druga vremena, i5dekujuii
svakako povratak dobre stare kr56anske vjere. Ima i takvih iskustava i primjera.
Jedan drugi mogu6i nadin odbojnoga stava prema modernome svijetu i njegovim
izazovima jest bunt i pobuna protiv takvoga svijeta, smatrajuii sebe BoZjim bra-
niteljima (<defenders of God>) i okre6uii se na jedan fundamentalistidki nadin
protiv modernoga vremena (<fundamentalist revolt against he modern ageo).uo
Ono Sto je kr56anstvo shvatilo i naudilo to je i u ovome momentu udinilo: ono se
odludilo za sudjelovanje u procesu modernizacije suvremenoga svijeta, svjesno
da ulazi u Zestoko razdoblje svoje povijesti. Ne biti promatrad, ne biti gubitnik i
bjeLati od stvarnosti, nego se ukljuditi u svijet - to je temeljna misao saborske
spoznaje. Kr56anstvo u svojim najdubljim duhovnim korijenima nije vezano ni
uz jednu kulturu, povijest ili politidki sustav: "Osim toga Crkva po svojem po-
slanju i po svojoj naravi nije vezana ni uz koji posebni oblik ljudske kulture, niti
uz bilo koji politidki, ekonomski li druSweni sistem> (GS 42).
Kao kruna cjelokupne saborsksteologije u prvi plan izbija darobna rijed
rimskoga biskupa Pavla VI., koji u saborske diskusije uvodi pojam dijalog. Di-
jalog je podetak novoga Livotakr56anstva i kr5ianske zajednice i samo s njime i
po njemu moZe kr36anstvo danas biti ponovno suvremeno i zanimljivo. Sabor-
ska teologij a :uzima kao svoju Pavlovu formulu odnosa prema svijetu uopie, a
posebice u odnosu prema modernome svijetu: "Ne suoblidujte se ovomu svije-
tu, nego se preobrazujte obnavljanjem svoje pameti da mognete razabirati Sto
je volja Bolja, Sto li je dobro, Bogu milo, savr5eno" (Rim 12,2). Kr56anstvo
mora po svojoj naravi postati kvasac koji svijet, kozmos i samoga dovjeka iznu-
tra preobral,ava i od njega stvara novi, BoZji svijet. Zato Uliteljstvo Crkve
naudava: <Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu Zivi. Time 6e ona
sama postati rijed, poruka i razgovor" (ES 67).65 Dijalog sa svijetom nije neko
izna5a56e saborske teologije ili teolo5kih rasprava, nego plod uvida u BoZji
plan, jer Uditeljswo nastavlja: <<Evo, dasna braio, dijalog zapravo ima svoje
ishodi5te u samome Bogu. Po samoj svojoj naravi religija ukljuduje neki suod-
nos Boga i dovjeka" (ES 72). To je pravi povratak izvorima kr56anstva u moder-
nome vremenu. Dijalog s dovjedanstvom kao takvim, dijalog s onima koji u
Boga vjeruju, dijalog s kr5danima - tri su katazgrade koju dana5nje kr5ianstvo
dini u suvremenom sviietu.
uo Usp. E. ARENS, Was heiBt in der entfalteten Moderne an Go-tt glauben?, u: Bulletin ET.
Europriische Geselkchaft fiir kntholische Theologie 1 (1999.), str. 15-24.
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10. Kr5danstvo na koncu dvadesetoga stoljeda
Svakako da je nakon tih rijedi moguie rakse i razgovjetnije raspravljati o
:ni. Buduii da dijalog, odnosno razgovor, ima svoj korijen u samome Bogu,
.ra ovdje zapo(eti od osnovne teme svake religije i religioznosti. MoZe li se o'ekom suodnosu Boga i dovjeka, govoriti danas, kadje na podrudju krsianske
-'re sve zapravo sru5eno i manje-viSe uni5teno? Hoie li krsianstvo preZivjeti
telaziz drugoga u treie tisuilje6e i imati snage novim silama u6i u Zivot i sebe
xazati u pravome svjetlu? cini se da neki pokazatelji upozoravaju kako
-canstvo, zapravo, tek sada ima pravu priliku da postane ono Sto jest - krsian-
o. I u modernome i u postmodernome razcloblju, koje zeli biti areligiozno,
.1a1u se nove forme religioznosti: "oznake moderne, koje se na religioznomJrudju za rljedjavljaju, jesu individualizacija, pluralizacija i predodZbe o raz-
'u.',66 Sto viSe, danasnja kultura i moderna civilizacija, dovjek danasnje Zivotne
.ikse stvara sinkretistidku religioznost, jer mu je jednostavnije pomije5ati ele-
:nte religija koji mu koriste i tako sebi stvoriti ozra(je sigurnostl i utjehe, <kao''.rezurazliditih religioznih tradicija u kojima traZi svoju osobnu orijentaciju.> 67
,jpoznatiji sinkretistidki oblik moderne religioznosti jest New Age. Ali najza-
riljivije podrudje dana5nje religioznosti jest teorija reinkarnacije i to .r zapad-
-,ikom tumadenju. U prastarim religijama hinduizma i budizma reinkarnicija
:rroces dovjekove navezanosti na zemaljsku stvarnost, ona je zakonponounog
,lanja (samsara), kojemu nitko ne moZe uma6i, osim prosvijetljenimi. Teoriji
.onovnom radanju u svome izvornom obliku u istodnjadkim religijama je na
, ki nadin kazna za nedovoljno prosvijetljeni Zivot.
Tome nasuprot zapadnjadka se kultura ne zanima za iskonsku reinkar-
,ciju, nego stvara svoju, sinkretistidku. Buduii da moderni i tehnizirani svijet
'jeku moZe ispuniti svaku, pa i najmanju Zelju, moderni dovjek u svome Zivotu
-c'kuje puninu tih ostvarenja. Tako se moderni dovjek nada da moZe Zivjeti u
'qatsfvu moguinosti koje mu njegov svijet pruZa. Medutim, smrt je ipak ogra-
.'enje zivota, egzistencij e i LeIja. zato je zapadnjadki dovjek prihvatio p.urLru
ligiju reinkarnacije i protumadio je na svoj nadin. ponovno radanje naitavak je
rjekovih ostvarenja u zivotu, pa je reinkarnacija pozeljna i potrebna. iov3et
- se kroz vjednost ostvarivati uvijek biti sretan. sigurnost ponovnog. radanja
.iobada dovjeka od straha i tjeskobe da se u jednom i jedinom Zivotu ne6e moii
R. SACHAU, Individueller Synkretismus als Lebensform moderner Religiositzit, u: K.
:CHTNER, M. IIASPEL (Hrsg.), Religion in der Lebenswelt der Modeme, Stuulart, 1998., str.--S7., 
ovdje 72.
.In einem kaum zu vermeidenden Vorgang kommt es zu vielfdltigen Formen eines
\lltagssynkretismus, als "jene Synthese unterschiedlicher eligioser Tiaditionen, in der. r-siinliche Orientierung gesucht wird." R. SACHAU, nav. djelo, sti. g3.
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do kraja ostvariti. .,Masovno Sirenje predodZbi o reinkarnaciji u najmanju je
ruku pobijanje teze pojednostavljene sekularizacije, prema kojoj u modernoj
nema mjesta za religiju."68 Stoga moZemo, poput nadela, postaviti tvrdnju da je
moderno vrijeme isto tako religiozno produktivno, kao i sva druga razdoblja,
moZda samo s nekim novim naglascima.6e
S podrudja prirodoznanstvenih istraZivanja dolaze izvje5ia o dana5njem
shvadanju stvarnosti. Sporni odnos materije i duha danas ponovo izranja na
povr5inu, dak i modernih znanstvenika. I iz jednoga takvoga prirodoznanstvenog
injellamoZemo ditati o temeljima stvarnosti: <Prvotno je odnos, fvar je drugot-
na... u osnovama leZi ne5to, Sto vi5e slidi duhovnome - cjelovitome, otvorenome,
Zivotnome: potencijalitet. Talog toga duhovnoga je tvar - moZe se rastaviti, zat-
vorena je, determinirana: realnost...>>70 Autor twdi da je klasidna, fizikalnavizija
svijeta zapodinjala svoj govor tvrdnjom kako je svijet sastavljen od mno5wa raz-
dvojenih destica, atoma, koji su u medusobnom sukobljavanju i sudeljavanju
stvarali svaki dio stvarnosti. Nasuprot tome, dana5nja moderna, holistidka fizika
polazi od spoznaje kako je stvarnost, svijet samo jedna, nedjeljiva i nepodijeljena
cjelina. Na temelju takvih spoznaja moZe se wrditi da je moderna, prirodnjadka
znanost iza5la iz krutoga mehanicizma i u5la u nove vode iskustva stvarnosti. Da-
nas je dovjekpred novim spoznajama prirodnih znanosti koje mu govore da je on
dio jedne neizmjerne cjeline i dh je u nju uronjen.
MoZemo isto tako ustvrditi da se danas, na koncu modernoga vremena i
na podecima postmodernoga i nesigurnoga razdoblja, s pravom moZe govoriti o
novome zanimanju suvremenoga dovjeka zaBoga i za religiozna pitanja. Tu je
prije svega pojava novih religioznih pokreta, grupa i nauka, koji svojim ponuda-
ma sve vi5e odaravaju dana5njega dovjeka. JoSjednom se potvrduje prastaro pra-
vilo da u povijesti ne postoji ni jedno razdoblje bezreligioznosti i religioznih for-
mi Zivota. Sto viSe, religija je specifidno ljudska i samo ljudska pojava. Ne postoji
kultura, ma kako ona bila stara ili primitivna, a da ne posjeduje i religioznu kul-
turu. To povijest i povijesna istraZivanja potvrduju. Religiozne su forme raz-
lidite, tradicije manje ili viSe bogate, ipak "ne postoji kultura bez religije>.7l 
I jo5
jednom valja potvrditi istinu da je religija dio dovjekove naravi, a ne plod iz-
vanjskih dimbenika. Vrijeme sekularizacije prolazi i svakako dolaze novavreme-
68 Isto, str. 81.
6e Usp.K. FECHTNER, M. HASPEL(Hrsg.),ReligioninderLebensweltderModeme, Einleitung,
Stuttgart, 1998., str. 7-15.
'7o 
H.P. DURR, Naturwissenschaftliche Erkenntnis und Wirklichkeitserfahrung, u: T.
FAULHABER, B. STILLFRIED (Hrsg),nav. dj.,str.2-26., ovdje 18.
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-r. cinjenica je da onaj radikalni sekularizam niie vise na dnevnom redu raz-
: i(ljanja danainjeg dovjeka.T2
Istina, ovdje, u vezi sa zanimanjem modernoga dovjeka zareligiozno iza
:ligiju, valja odmah razlikovati neke osnovne stvari. cijela moderna epoha ljud-
ie povijesti nije okrenuta pro5losti, nego buduinosti. Nije vaZno sada$nje stinje
r ari, nego moguinost njihova mijenjanja i stvaranja novih perspektiva za
-rduinost. u tome smislu se o modernof epohi mora govoriti u kategorijama
rkretljivosti, mijene i promjene. Moramo odmatr sporienuti da postoje i anti--.odernistidke teZnje, koje Zele taj proces zaustaviti i paZnju okrenuti pio5losti 
:oSlim dogadajima. Ipak, ono Sto modernu kao karakteristika oznadava, jest
eling telnja za opromjenom nasega kolektivnoga samorazumijevanja.>73 Te--.eljni problem moderne epohe jest autoritet, kojega se dovjek Zeli osloboditi i- -rstati samostalan, odnosno slobodan. Sloboda je u biti prvotna problematika-:odernoga vremena. Vei je M. Luther u svome djelu Tractatus di libertate chi-':ananavijestio sredi5nju temu modernoga razdoblja. Buduii da je bio u sukobu
-'rkvenim autoritetom, Luther zapravo govori o kr5ianinovoj slobodi preko i iz-
:n svih ovozemaljskih autoriteta. on veli: <Dusa nema ni na nebu nina zemlji-:"eg drugog po demu Zivi, po demu je pravedna, slobodna i krs6anska, osim sve-
,gEvandelja, BoZje rijedi koju je Krist propovijedao.rr Ta iovjeka spasava samo
,obna vjera u Krista, a ne neki dru5tveni ustroj ili autoritet i podloZnost njemu,
rdi Martin Luther.Ts
11. U novome tisudljedu i novo kr5danstvo
Gledaju6i stvarnost sukoba moderne i krs6anstva mozemo uvidjeti da je
'j sukob uzrokovan slikom Boga, koji je <svemoguii Bogr, apsolutni Gospodar
' ijeta, Rog sudac koji dovjekakaLnjava,jer ovaj ne ispunjava njegove prbpise,
-Eovore i zakone. U korijenima takve slike o Bogu nalazi se teodicejskaieoiogi
'. kojoj se predbacuje slika Boga koji je <<deus ex machina>. Takvoga Boga mo-
-erno doba ne prihvaia i u biti ga odbacuje. vei je D. Bonhoeffer to shvatio, kad
' 
"Demgegeniiber ist freilich die Dimension des Religiosen och ldnsst nicht im vollen Sinne als
'n wesentliches Konstitutivum des Menschen wiedeierkannt und lelt sich mittlenveise - ohne
- -rB er kritisch durchschaut wiirde - der Schleier einer neuen GlobahEtaphvsik des Marktes tiber
..es; aber daB ein radikaler Sdkularismus nicht mehr i I'ordre du jour ist,'wird zugegeben., G.
ARCHER, Glaubensiiberlieferung im._Kortext von Kuns! ui Brltetin ET. Zeitschrift filr':rcologie in Europa, 9 (1998.), br. 1, str. 47-67., ovdje 58.
' 
.!.X. KA-UFMANN, Religion und Modemitrit. Sozialwissenschafitiche P rspektiven,Ttibingen,
189., str. 18.
M. LUTHER, o slobodi lcritanina.Inoi protestantizma, Novi Sad, 19g3., str. 10.
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je govorio da je velika razllka izmedu Boga teodiceje i Boga Biblije: "Covjekova
religioznost upuiuje ga u njegovoj potrebi na BoZju mo6 u svijetu, Bog je deus ex
machina. Biblija dovjeka upuiuje na BoZju nemoi i patnju, jer samo Bog koji
pati moZe pomoii.>76 Ovaj "samo" upu6uje na iskljudivost slike Boga na kriZu, u
patnji, smrti i uskrsnuiu Isusa Krista, kao jedinoj i pravoj objavi BoLjega lica. I
tako se dogodilo da je do5lo do zamjene mjesta: na mjesto teologije u 18. stoljeiu
doSla je antropologija. Novovjekovni naturalizam odbacuje aristotelovsku onto-
logiju i prirodu progla5ava samostojnom i samostalnom stvarno5iu. Priroda ne
poznaje nikakav moral, tako da je moral zapravo dovjekova svijest kao sredi5nji
princip njegova djelovanja. Filozofija New Age drZi da se cjelokupna kultura na-
lazi u dinamici jednoga naravnog procesa usavr5avanja.TT
Religioznost dana5njega dovjeka mora se gledati u svjetlu novoga govora
o Bogu, ali i o dovjeku. Osobito je to vaZno za crkveni govor u dana5njem svijetu,
kao i o samoshva6anju kr5ianstva i kr5ianskih Crkava. Cini se da je u tim dimbe-
nicima nastao pravi zastoj i nepokretnost te se i sama teolo5ka misao zaustavila i
postala nepokretna. <Stovi5e, za mnoge sociologe, sve velike kr5danske Crkve -
osim naravno stanovitog liberalnog protestantizma - povijesno ostaju zaustav-
ljene u predmoderni ili su tek u5le u modernu. Drugim rijedima, po svojoj pred-
modernosti Crkve se nuZno i neizostavno suprotstavljaju ne samo postmoderni
nego joS uvijek i samoj moderni, Sto ima dalekoseZne posljedice>.78 Isti autor
razmi5lja i o novome Zivotu kriianske zajednice, koja 6e u tome smislu biti pot-
puno nova stvarnost. U povijesti doista nema takve civilizacije koja ne biznalaza
religiju. Jer dovjek je ve6 po svojoj naravi homo religiosus ili naturaliter religiosus.
To je prva i posljednja tvrdnja smirenog i utemeljenog govora o dovjeku i njego-
voj religioznosti, dak i u vremenu moderne a posebice u vremenu postmoderne
epohe.
Kr5danstvo na koncu dvadesetoga stoljeia stoji pred izazovom novih
okolnosti i novih zahtjeva. Ono mora na te izazove i zahtjeve odgovoriti i to go-
vorom biblijske teologije, u kojoj ie istaknuti originalnost i univerzalnost objav-
ljenoga Boga Isusa Krista. U biti, kr56anstvo se moZe shvatiti u najkra6oj defini-
ciji, definiciji koja o njemu sve iskazuje i gdje se sve Sto je kr5iansko sadrZano
moZe najkrale (itati: kr56anstvo je civilizacija ljubavi, praksa ljubavi prema
Bogu, prema bliZnjemu i ljubav prema neprijatelju.Te A to su novi izazovi za
76 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Biefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
Giittersloh, 1997 ., str. 192.
tt Usp.S. HEINE, Heilsplan und Fortschrittswahn, u: T. FAULHABER, B. STILLFRIED,nav.
dj., str.40-52.
78 J. JUKIC, Nove dru5tvene prilike i ezoteriino-okultna religioznost, u: M. NIKI6 (ur.), Novi
religiozni pokreti. Zbornlk radova sa znanstvenog simpozija Filozofskog fakulteta DruZbe Isusove
o novim religiozrim pokretima, Zagreb,1997., str. 108-149., ovdje 119.
66
Kriianstvo na koncu dvadesetosa
--rkvenu zajednicu, za pojedince i za cijelo krsianstvo. Kakvo ie krsianswo biti'rtra' ne znamo tocno, ali ga moZemo na temelju sadasnjih iskustava na neki
radin predo 6ti: <zro je najprije u nama i njega treba pokusati iskorijeniti; dobro
: u bliZnjemu i njega varja poticati. otud iobrat., oinoru prema svijetu: nema
-eprijatelja nego braie, nema protivnika nego bliZnjih. Krsdanin nije Jovjek pro_
.:r' drugoga nego za drugoga - kao Sto je to bio Isui Krist.oso
zakonza buduinost krsianstva mora biti upravo ta spoznaja. Iako je vri_
:me moderne i postmoderne kulture nenaklonjeno krs6anstvu, Lko ," mnogi
.:rscani dlnas osjeiaju izgubljeno, zbunjeno i n"rigu.no, poput udenika nu pui,
: Emaus, krS6anstvo ima sigurnu buduinost i dobrE p"rrp"tiiu", pod uvjetom da'e vrati svojim iskonima i.izvorima, a to je istina da je Bog Ljubav i da svaki dov_
:k.za tom ljubavlju teLi, (ez.ne j ieda. Ljubav je model tiiOstoga Livota,trajan i, jedan te uvijek traLen. covjek sebe nalizi samo u takvome Bogu i samo zaiak_, oga Roga on je zainteresiran. Rijed je, dakle, o novogovoru i novim okolnosti_
ra za kr56anstvo, krsiane i krsiansku crkvu. vrijemJje pravoga izazova, vrije-re nosivih kriianskih vrijednosti. A to je vei novi darrkrsiansfe nade i vjere u'uduinost.
-q 
Govor o krSdanstvu kao "givi112ar.iji tiubavb prvi je u javnost uveo papa pavao VI. u boZiinomiovoru na svrserku Svere goqjlef Rimu, 24. pr<lsinca .t-ois. gooi".. uif Tcn Apostoricae s dis 6gr97 6), Cittit del Vatican6 (29. Februarii),,ir. r+j_r+S.
'u J' JUKIC, Lica i maske svetoga- ogredi b druinene rerigiorogije,zagreb,lggT., str. 10.
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DAS CHRISTENTUM AM ENDE DES
ZWAN ZI G S TEN JAH RH A N D E RT S
Zusammenfassung
Im Kontext verschiedenerAnalysen am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
versucht derVerfasser dieses Aufsatzes auch das Chistentum unter die Lupe zu stel-
len und ilber den Zustand und die Perspektiven seiner Zukunft zu beichten.
Im ersten Teil dieser Arbeit ist die Rede von der modemen Zeit und ihren Er-
rungenschaften. Modeme bedeutet einen klaren Bruch mit der Tadition und der
Vergangenheit, die, wie eine statische Phase derWelnorstellung durch den mensch-
lichen Verstand, durch modeme Technik und vor allem durch die Macht der Wis-
senschaften ilberholt ist. Die tiefste Erkenntnis der modemen Bewertung der Religi-
on ist der Gedanke von Fiedich Nietzsche: <Gott ist tot! Gott bleibt tot! Wir haben
ihn getotet!>
Inzwischen zeigen sich auch in der Moderne Ambivalenzen und Spannun-
gen, was der Inhalt des zweiten Teiles ist und der zur Erkenntnis fithrt, dalS der mo-
deme Mensch in der Erfahrung der oheiligen Leere, der methaphysischen Heimatlo-
sigkeit wieder einen Ausweg sucht. Die "Milndigkeit der Welt" 
(D. Bonhoeffer) hat
ihre Auswegslosigkeit geoffenbart. Die neuen religidsen Bewegungen sind der beste
Beweis daftir, besonders die Reinkamationsvqrstellungen im westlichen Sinne. Die
Postmodeme, deren Vorstellung noch immer unklar ist, ist eine Herausforderung
auch fir das Chistentum.
In der Mitte der chistlichen Religion befindet sich die Offenbarung Gottes,
eine Offenbarung ilber den Sinn des Menschen und seiner Welt. Das ist das Thema
des ditten Teiles dieser Auslegung. Der biblischen und christlichen Offenbarung
nach ist Gott Liebe, nach der sich jedes Wesen sehnt. Im Grunde Senommen ist das
Chistentum eine Zivilisation der Liebe, eine Religion nach dem MatJstab des
menschlichen Suchens und Durstens. [Jm eine Zukunft in dem dritten ]ahrtausend
zu haben, mul3 das Chistentum zuriick zu seiner Quelle, zu der Theologie der Liebe
Gottes. Ein in diesem Sinne emeutes Christentum hat sicher gute Perspektiven fiir
die Zukunft und filr das ditte Jahrtausend.
s chlils s elworter: Premodeme, Modeme, Po s tmodeme, s tikulais ation, Ni-
hilismus, Identit(it, Aggiomamento, Dialog, Zivilisation der Liebe-
pad
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